







彼が一方では思想的 (理論的) に, 他方では歴
















































































































































































































































































































































( 003 1) の現在, ｢最も内的な困窮｣, ｢無気
力と無力さ｣ ( 003  3), ｢生の統一的な流れ
が欠如する｣ 中で教育理想を探し求める ｢永遠




























人格の芸術形式である｣ ( 003  3)｡ 無論, こ
こで危機感を持たれているのは, 芸術そのもの



























力 (想像力) の中で自己自身を再発見し, 表現




698)｡ 他方, 想像力の形象とは ｢理想主義的に


























お想像力の形象 (調和, 作品, 純粋な人間) と




であるから , 全き調和はあり得ず, したがっ
て ｢問題設定的な本質 (               )｣
( 004  698) が残ると共に, それ故に, あるい
は ｢にもかかわらず (       )｣ 人間も歴史も
可塑的, 再創造的であり続ける｡ 書簡からの引
用で補完すれば, ｢すべて歴史的なものは, そ





































いのは, 雑誌 『カント研究』 におけるシュプラ
ンガー自身による教授資格論文の自著紹介
( 054) と小フンボルト論 ( 058), 大学論序
























































































































































































































れに対して ｢フマニテートの状態 (                  )｣ で対抗しようとしている｡ だが, こ



















い｡ それ故, そこに ｢とどまろうとしない者な
ら……自らの個性の内部で理想を獲得しようと
努力することを試みざるを得ない｣ ( 058  46)｡
これは教授資格論文では ｢個性の拡大｣ ( 039   14), 小フンボルト論では ｢普遍へのある種の
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拡大, あらゆる側面へ向けての有限なものの超
出 (          )｣ ( 058  47) と呼ばれるも
のである｡ ここに第二のモメントである普遍性
またこれは全面性 (         ) とも呼ば


































から, 個体は ｢他ならぬその人間｣ であり, 主
観性は廃棄されていない｡ ところで, 普遍性の
モメントは ｢あらゆる個人的な価値づけを度外
視している｣ ( 039  30) ために, 実証的な学

















































































(    155   400)｡ 後の 『生の諸形式』 にお
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１) 様々な理由から書くことを長らく躊躇していた本稿で引用するシュプランガーの第１次文献については, テオ
ドール・ノイの 『シュプランガー文献目録』 (                                                           1958) に従い, 以下のようにその文献番号で示すこととする｡ また, 文献番号のないものについ
ては暫定的に以下のような略号を用いて示す｡                       003                             12 1904   1 3  004                              1 1904   607 609  006                                                                                             1905  033                                                                                                      100 1908   541 563  039                                  1                       1909  045                                                               103   352 355  054                                                   (           )                14 
1909   134 135  058                                            1                       1910  060                                                                                              1910      (       )  092                                                                          18 1914   424 430  155                                                             2                                     1921  381                                    10 1935   385 391                      [1961]                                                                              1964   13 21   7                                                   7     1901 1963                   
1978                              1900   1909                                                                                            2001   196 231                                                                                       
1903 1963                            2002 
なお, 本稿に関係する近年の国内での先行研究には, 山崎英則の ｢シュプランガーのフンボルト論｣ (『広島女子
大学生活科学部紀要』, ２, 1996年), 同 ｢フンボルトの歴史哲学 シュプランガーの歴史哲学を中心に｣ (『中国
四国教育学会教育学研究紀要』 第42巻, 第１部, 1996年), 江島正子 ｢フンボルト論｣ (村田昇編 『シュプランガー
と現代の教育』, 玉川大学出版部, 1995年, 226 245頁) などがある｡ 最初のものは本稿と同様に, 教授資格論文の
第１部と結論を用いて, シュプランガーのフンボルト観をまとめたものであり, 二番目のものは主にシュプランガー
の1908年論文 ( 033) に依拠して書かれたものであるが, それらはシュプランガーのフンボルト理解を教示する上
では有意義である一方で, 本稿独自の目的を満足させるものではない｡ 江島の論文は, 1916年以後にシュプランガー
がフンボルトから離れていった経過と彼のフンボルト批判に触れているものの, やはり青年時代にフンボルトへと
彼が接近していった内的経緯についての言及はない｡     
１) シュプランガーは1945年に ｢(教授資格論文の) 計画が個々にどのように実を結んでいったかを, 私は思い出
すことができない｣ (     219, 補足は引用者) と回想している｡
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２) 1899年にシュプランガーの家族はベルリン中心部を離れており, 次第に財産は底をつき, 借金生活となってい
る (     7  65      226 229)｡
３) ベルリンに対する彼の生涯変わらぬ肯定感については, 拙論 ｢若きシュプランガー (Ⅰ) 1900年以前のシュ





６)  ・シュレズィーア (1843／45年),  ・ハイム (1856年),  ・ゲープハルト (1896／98年) のものをシュプラ
ンガーは教授資格論文や小フンボルト論で使用している｡
７) これについては拙論 ｢初等教育に関する若きシュプランガーとパウルゼン｣ (慶應義塾大学大学院社会学研究
科紀要第53号, 2001年), ｢大学教育改革を巡る歴史と教訓｣ (中井, 宇田, 片山, 山元 『地域に生きる大学』
[和泉書院, 2001年] 所収) を参照のこと｡ フンボルトに関するパウルゼンについては別の機会に譲りたいが,
彼もまたフンボルトについていくつかの興味深い言及をしている｡ 例えば, 主著 『教養教育の歴史』 や1902年
の 『ドイツの大学と大学学習』 では, フンボルトに対する一定の評価が見られる｡ この２つはシュプランガー
が学生時代に読んでいたものであり, 前者は教授資格論文の重要な参考文献としても挙げられている｡
８) これについては前掲の拙論 ｢若きシュプランガー (Ⅰ)｣ を参照のこと｡     
１) なお, この小論で注意しておかねばならないのは, フマニテートが多様な形態において自らを表すと彼が述べ
ていることである (    003  2)｡ また, 彼はここで芸術作品の一回性 (個性) を認めている｡     
１) 教授資格論文ではこれが次のようにまとめられている｡ すなわち, ｢十分に明らかになった資料から……フン
ボルトが機会あるごとに自らの 『理論』 ないしは 『体系』 と呼んでいた哲学的な全体的な考え方を再構成する
こと｣ ( 039  39)｡
２) シュプランガーは ｢思想の交叉点にいるフンボルト｣ という印象を, フンボルトが行ったゲーテの特性描写の
中にも見ている｡ ｢ 『ヘルマンとドロテーア』 に関する美的試論におけるゲーテの特性描写において, フンボ
ルトがこの彼の自己形成の時期に寄り合わせたあらゆる糸が交わった｡ つまり, ギリシャ研究, カント哲学,
芸術やギリシャ人の把握において,  ・シュレーゲルの刺激が付け加わったシラーと共通して研究された美学,
歴史哲学的思想, そして 全体の頂点として フマニテートの観点のもとでのあらゆる人間的なものの把
握, こうしたものが交わっている｣ ( 039  57)｡
３) パレチェクは ｢19世紀におけるドイツの大学にフンボルト・モデルは拡大したのか｣ という挑発的な論文
(                                                                   19                                                                                          19    
20                        2001   75 104) において, 19世紀がフンボルト・モデルを知らず, したがって
ベルリン大学はドイツの他の大学にとっての雛型とはならなかったこと (                 77), 確かにそれ
まで医学部や哲学部に分割されていた自然科学を哲学部において一本化したこと, 私講師を組織化した点など
にベルリン大学の新しさがあり, 模倣されたが (                    84 85   91), それらは ｢ベルリン大
学創設がラディカルな新しい構想を追及したからではなく, むしろ既存のドイツの大学の近代化された形態｣,
例えばゼミナールや研究所, 実験室, 大学病院の組織化などの多くを ｢引き継いだ｣ (                 87)
のであり, 必ずしも ｢先駆的役割｣ (                 89) ではなかったこと 私講師制度でさえ, ベルリ
ン大学が最初に導入した大学ではなかった (                    91) 等々を実証的に証明しようとし
ている｡ 彼女によれば, ベルリン大学が大学の頂点としての地位を手に入れたのは, ベルリン大学と ｢20世紀
の初頭以来, 数多くのカイザー・ヴィルヘルム研究所との結合が, 学問生産を梃入れし, ……大学文化を創造
した｣ (                92) からであった｡ それ故, 研究と教育の自由, 孤独と自由といったフンボルト理
念, 大学の理念は19世紀には存在せず, 20世紀初頭が, 特に ｢大々的に催された1910年のベルリン大学創設100
年祭｣ が創作した神話であったとしている (                 100) 本稿でも既に見たように, フンボ
ルトの文章が広く知られるようになったのはその時期である｡ そして, その神話の発明者がシュプランガーで
あると, パレチェクは断定している｡ ｢シュプランガーはベルリン大学の輝かしい発展を, ある原理, つまり
『近代の国家制度の連関で必然的に生じてくることが可能となった組織形式における学問の理念』 が, その大
学の根本にあったことを説明した｡ ……ヴィルヘルム・フォン・フンボルトの偉大な行いが, 有機的な統一に
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おいて結びつけられた自由な学問と国家の噛み合いであるとされる｡ ベルリン大学創設は, シュプランガーに
とって天才的な創造の作品であり, 雛型であり, 『持続的に示される作用の生き生きとした力』 である｣




まり, ｢エリートの自己理解｣ (                 102), つまり教養市民層のエリート意識, 殊に大学人の
｢エリート中のエリート｣ という意識を自己防衛しようとするところから, フンボルトが見出されてきたとさ
れる (                    102)｡ また, このようなパレチェクの見解に従いつつ, 潮木守一はフンボルト
神話の創作者として, シュプランガーではなく, ハルナックを挙げている (潮木守一 『フンボルト理念の終焉？ 現代大学の新次元』 [東信堂, 2008年], 例えば200頁以下を参照)｡ 確かに, 教養市民層の危機意識からフン
ボルトが引き合いに出されてきたことは, おそらく間違いないであろう｡ そして, ｢遅れてきた教養市民層｣
の一人として社会的上昇を果たしたシュプランガーが同じような危機意識を持っており, 自らの地位を守るた
めに, フンボルトを研究対象としたことも, 本稿本文に組み入れるべきほど重要な根拠と考えられる｡ しかし,
フンボルト神話をシュプランガー一人が, あるいはハルナック一人が作り上げたという議論は, かなり強引な
ものと言わざるを得ない｡ フンボルト神話が事実であるとしても, それは特定の個人ではなく, むしろ時代状






長就任講演 (1883年８月３日) においても始まっていた｡ それはシュプランガー誕生後僅かしてのことであっ
た｡      
１) シュプランガーは次のようにも述べている, ｢他者, 他の国民, 他の時代の理解において拡大することがエネ
ルギッシュなフンボルトの力強い個性を意識させること, 一つの極は他の極なしには何も意味しないことが,
最も深い現実性であった｣ ( 039  62)｡ この一文は明らかに, 先に示した博士論文におけるドロイゼン評価と
結びついている｡ シュプランガーはフンボルトに歴史や人格の理解についての方法そのものを見ていた｡
２)  039  4を参照のこと｡
３) 当時, シュプランガーはおそらくフッサールを十分に知らなかったと思われる｡ 仮に彼が知っていたとしても,
『ロゴス』 誌におけるフッサールのディルタイ批判くらいであろう｡ シュプランガーがフッサールと書簡を交
わすのは, 1918年以降であるが, それも頻繁ではなかった｡ なお, 1911年にシュプランガーは ｢想像力と世界
観｣ に関する文章も書いているが, 結局のところフッサールのように想像力を哲学的に基礎づけることはしな
かったようである｡
４) シュプランガーは最晩年でも, ディルタイの体験の哲学に惹かれながらも, 彼の ｢歴史主義に対する静かな抵
抗｣ (     14) を学生時代に行っていたと述べている｡ また, これはディルタイの教育学論文に対する批判
とも関連している｡ ｢ディルタイの教育学の普遍妥当性に関して書かれた文章は, 私にとって……形而上学的
な深みにおいて十分ではなかった｣ (     208)｡ なお, この箇所では当時パウルゼンの 『ドイツの大学と大学
学習』 の意義についても触れられている｡       
１) シュプランガーがフンボルトの思想の中に, 自分自身を投影していたことは間違いがない｡ 個性を放棄するこ
となく, 普遍妥当性に至る状態としての総体性は, シュプランガー自身が自らに望んだものであった｡ その際,
彼がフンボルトを見出す契機となったのは, 既に小論 ｢フマニテート｣ で自己喪失を重大視していたように,
やはり彼自身, つまり個性であった｡ 教授資格論文でもこのことは, ｢我々の主要対象となっている 『個的理
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３)                28 
４) 1935年のフンボルト講演はいわくつきのものである｡ この講演は1935年５月19日に ｢ベルリン及びブランデン
ブルク人文主義ギュムナジウム友好協会｣ で行われた記念講演であったが, それに先立つ４月８日にはベルリ
ン大学でフンボルト没後100年の催しがなされていた｡ しかし, 既にフンボルト研究で十分に知られていたにも
かかわらず, そこでの講演をシュプランガーが依頼されることはなかった｡ 彼に代わって講演をしたのは, か
つてシュプランガーが政治教育学講座の開設に反対してベルリン大学に辞表を提出した際に, その講座に就く
ことになったアルフレート・ボイムラーであった｡ シュプランガーの友好協会における講演はボイムラーを意
識したものであった可能性が高い｡ なお, 江島の前掲論文では1935年に 『人文主義ギュムナジウム』 誌にシュプ
ランガーがフンボルト没後100年に寄せて書かれたノイの 『シュプランガー文献目録』 にはない文章の存在が指
摘されており, そこでシュプランガーの次の言葉を引用して, フンボルトからのシュプランガーの距離化を歴
然のものとしているが, これは再検討の必要があろう｡ すなわち, ｢長い間フンボルトについて研究してきまし
たが, 私は決して人間としてのフンボルトに親しみが感じられなかったことを告白します｣ (江島, 前掲書, 226
頁) という引用である｡ というのも, シュプランガーが告白したのは, 人間 (     ) としてのフンボルトだっ
たからである｡
(2008年12月３日 受理)
